S.C. CERBUL ALBASTRU  S.A. 

Timisoara, Str. Proclamatia de la Timisoara nr.5, ap.2
Nr. ORC Timis: J35/56/1999, CUI:1901949
Referitor la

Decizia de impunere nr 145 din 22/03/2008
CONTESTATIE
In temeiul art 169 si art 171 din  OG  92/2003 republicata, privind Codul de procedura  fiscala se  formuleaza contestatie impotriva  Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale  suplimentare  stabilite  de  inspectia fiscala  nr 484 din data de 16/07/2009
IN  FAPT 

Prin raportul de  inspectie fiscala incheiat in data de 11.07.2009 si  Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale  suplimentare  stabilite  de  inspectia fiscala  nr 484 din data de 16/07/2009 s-au stabilit in sarcina  societatii  urmatoarele :

-impozitul in cota de 90% din veniturile obtinute din inchiriere  in cuantum de 453.583 lei 

- majorari de intirziere  in cuantum de 383.570 lei  

IN  DREPT  

1.Privind  competenta de  control a A.N.A.F. 

Organele de control  ale A.N.A.F  - Activitatea  de  inspectie  fiscala,  nu au competenta  in verificarea modului  de aplicare   a L133/1999, conform  art 38  al.7 ,,Constatarea  contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se  fac  de catre  persoanele  imputernicite ale Agentiei Nationale pentru  Intreprinderile Mici  si Mijlocii ‘’. 
Raportat la argumentatia prezentata in raportul de inspectie fiscala nr.4460/11.07.2008 cum ca “dispozitiile prevazute in art 38 al.7 din L133/1999 nu se aplica in speta intru-cat impozitul prevazut nu este o contaventie” amintim practica judiciara nascuta prin Decizia nr.A121/2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie – Sectia de contencios Administrativ si Fiscal care apreciaza impozitul in cota de 90% ca un impozit - sanctiune prin care societatile comerciale si alte entitati juridice ce fac obiectul de aplicabilitate al legii sunt obligate sa incheie contracte de lesing sau vanzare-cumparare pentru spatiile detinute.

Consideram in consecinta ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art 38 al.7 din L133/1999 si precizam in continuare faptul ca organele de  control fiscal nu au precizat  in raportul de inspectie si  in decizia de impunere transmise societatii  temeiul juridic al competentei lor.
2.Privind  aspectul stabilirii  impozitului de 90% aplicat asupra  veniturilor din inchirieri .

Perioada  pentru  care  s-a efectuat controlul  este 01.01.2004-30.06.2005, ori conform art.90 al.3 din Ordonanta 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala 

“La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza   
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia 
depunerii declaratiilor fiscale”, organul fiscal si-a depasit competenta pentru perioada 01.01.2004 – 01.01.2005.

 Mentionam totodata faptul ca in anul  2004 societatea  a fost verificata de  Curtea de Conturi  prin procesul verbal nr. 951 din data de 29.11.2004.
Codul de procedura fiscala art. 96 al.3 prevede ca “ Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit sau taxa si pentru fiecare perioada supusa impozitarii”. Prin urmare, perioada 01.01.2004 – 01.01.2005 a fost verificata de doua ori, si de Curtea de conturi  si de organele de control ale A.N.A.F., contrar dispozitiilor legale.
Mentionam ca in raportul de inspectie fiscala nr.4406/11.07.2009 nu se argumenteaza in vre-un fel incalcarea acestei dispozitii legale.

3.Privind modul de  stabilire  a dobinzilor  si penalitatilor de intirziere 
Consideram  ca acestea  au fost stabilite in mod eronat  deoarece L 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii nu are prevazut  termen de  plata  o anumita  data calendaristica  drept termen scadent in ceea ce priveste plata impozitului de 90 % aplicat asupra  veniturilor din inchirieri . 
Conform art.102 al.3 OG  92/2003 “Pentru creantele fiscale care nu au prevazute termene de plata Ministerul Finantelor Publice este abilitat sa stabileasca aceste termene.”     

Temeiul legal invocat in raport nu este aplicabil in speta, astfel incat nu se justifica  modul de calcul al  majorarilor de  intirziere. 

Mentionam ca in raportul de inspectie fiscala nr. 4406/11.07.2009 nu se argumenteaza in vre-un fel incalcarea dispozitii legale prevazute in art.102 al.3 OG 92/2003 mai sus mentionata.
4. Privind abrogarea  Legii 133/1999
Consideram ca art.38 al. 5 din Legea 133/1999 a fost abrogat prin aparitia Codului Fiscal la data de 23 decembrie 2003 si nu a Legii 346/14 iulie 2004 din urmatoarele considerente:

1. conform  Cap. II  - Principiile fiscalitatii , art. 3. “Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele principii:
                                                          
   a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de      
investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand conditii egale    
investitorilor, capitalului roman si strain;
                                    
   b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa  
nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de   
plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa     
poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sa poata       
determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor  
fiscale;”   

2. conform art.298 al.1 pct.44 “La data intrarii in vigoare a prezentului Cod fiscal se      
abroga: orice alte dispozitii contrare .”      
          
Impozitul reglementat de art.38 al.5 din Legea 133/1999 reprezinta o dispozitie contrara Codului Fiscal deoarece nu este respectat principiul neutralitatii masurii fiscale prevazand un impozit discriminatoriu pentru societatile cu capital de stat, neasigurand “conditii egale”. De asemenea, “termenele, modalitatea si sumele de   
plata” nu sunt precis stabilite , in contradictie cu principiul certitudinii impunerii.

Mentionam ca in raportul de inspectie fiscala nr. 4406/11.07.2009 se afirma dar nu se dovedeste ca dispozitiile L133/1999 se abroga incepand cu data de 23 decembrie 2003 asa cum reiese din formularea folosita la ultimul aliniat din pagina 5 din raportul de inspectie fiscal mentionat. 
In concluzie, consideram ca perioada 23 decembrie 2008 – 30 iunie 2009 nu trebuie inclusa in calculul impozitului, dobanzilor si penalitatilor corespunzatoare acestei perioade.
Dovedind ca impozitul special stabilit prin Legea 133 nu este conform principiilor de ordine publica din Codul Fiscal, consideram ca fiind inechitabila si injusta  Decizia de impunere privind obligatiile fiscale  suplimentare  stabilite  de  inspectia fiscala  nr 484 din data de 16.07.2009 in intregul sau cuprinzand impozitul si majorari de intarziere. In lumina noilor dispozitii legale prevazute in Codul Fiscal si Codul de Procedura Fiscala nu se mai justifica insasi impunerea in discutie.
Avind  in vedere cele prezentate mai sus solicitam  desfiintarea raportului de inspectie fiscala din data de 11.07.2009   si  a  deciziei  de  impunere  privind   obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala   nr 484 din data de 16.07.2009.

S-au anexat urmatoarele documente  in copie xerox :

-copie  raport de inspectie fiscala din data de 11.07.2009.

-copie plic de primire a raportului de inspectie  si a deciziei de impunere 

-copie decizie de  impunere nr 484 din data de 16.07.2009.

Dir. Gen. Alexandru Voitecovici
